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LINGUISTICA Y FILOSOFIA DE LA CIENCIA

RESUMEN

El articulo pretende mostrar una vision histérica del desarrollo de la
Filosofia de la Ciencia y del método cientifico, asi como su aporte ¢ influjo
al desarrollo de la Lingiiistica, evidenciando, en su devenir, los cambios
epistemoldgicos en las formas de hacer “ciencia del lenguaje”. Desde un
trascendentalismo decimonoénico, al inmanentismo Saussureano y al
advenimiento del modelo hipotético deductivo, denominado: “Gramatica
Generativo Transformacional”, visualizando en ella, la aplicacion estricta
de los principios del racionalismo critico, dando paso al trabajo
interdisciplinario y al posterior advenimiento de las disciplinas nuevas. En
esta heterogeneidad surge una potencial ampliacion del objeto de estudio
de lalingiiistica, para volver a otorgarle un sentido unitario.

Palabras claves: Epistemologia, método cientifico, estadios,
homogeneidad, paradigma, inmanentismo, modelo hipotético deductivo,
método inductivo, objetividad.

LINGUISTICS AND PHILOSOPHY OF SCIENCE

ABSTRACT

The article offers a historical overview of the development of the
Philosophy of Science and the scientific method, and its contribution and
influence to the development of Linguistics, showing in its becoming the
epistemological changes in the ways of making “language science”. From a
nineteenth-century trascendentalism, to the Saussurean inmanentism and
to the advent of hypothetical deductive model, called: “Transformational
Generative Grammar”. Viewing in it, the strict application of the principles
of critical rationalism, leading to interdisciplinary work and the subsequent
advent of the new disciplines. On this heterogeneity, a potencial extension
oflinguistics' object of study arises, to give it back a sense of unity.

Keywords: Epistemology, scientific method, stadia, homogeneity,
paradigm, immanentism, hypothetical deductive model, inductive method,
objetivity.
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INTRODUCCION

Esta investigacion se enmarca en el ambito de la epistemologia, pues intenta reflexionar
acerca de la Filosofia de las Ciencias y del método cientifico, sus desarrollos, alcances e influjos
en las areas disciplinares propias del campo de las ciencias sociales, factuales o humanas,

particularmente, en la Lingiiistica.

El problema de investigacidén que se pretende resolver es dar cuenta del influjo de los
desarrollos de la ciencia, en cuanto a la aplicacion del método cientifico, en los avances, del
devenir histdrico de la ciencia del lenguaje, es decir, intenta confirmar o refutar, por la via de los
hechos, la hipdtesis, que en su formulacion logica, se describe como: La Lingiiistica es una
disciplina cientifica, que ha vivido, paradigmaticamente, cambios sustanciales en su proceso
historico, en sus formas de hacer el trabajo lingiiistico, gracias a los aportes de la Filosofia de las
Ciencias y, particularmente, de los cambios que ha proporcionado en la perspectiva de la

aplicacion del método cientifico.

Se ha planteado esta hipotesis, porque estd construida sobre la base de una estructura
logica condicional o hipotético-deductiva, pues expresa la conjetura intuitiva que se percibe, por
el conocimiento que se tiene, que existen, efectivamente, cambios en las formas metodologicas
de hacer ciencia y que estas formas han influido decisivamente en las formas de hacer el trabajo

lingtiistico cientifico.

Elnexo l6gico de deductibilidad, permite que la hipotesis tenga un caracter predictivo, en
el sentido de que, en esta situacion concreta, se conocen las caracteristicas historicas, tanto de la
evolucion y desarrollos de la Filosofia de las Ciencias y del método cientifico, como de los

avances y cambios metodologicos propios de las formas de hacer ciencia, en Lingiiistica.

Del mismo modo que, en Filosofia de la ciencia, el Positivismo Logico' del Circulo de
Viena fue desbancado por el Racionalismo Critico’, en la Lingiiistica Norteamericana, la
Gramatica Genetrativa Transformacional reemplazo, siguiendo los dictdmenes del

Racionalismo Critico, al paradigma estructuralista anterior.

'Positivismo Logico, Empirismo Légico o Neopositivismo, son los nombres que recibe la propuesta del Circulo de
Viena, que, constituido oficialmente en 1929, agrupd a pensadores como Moritz Schlick o Rudolf Carnal, con el
propdsito de desarrollar una filosofia cientifica - en contraposicidn a la especulacidon y metafisica que habian
imperado en la filosofia idealista alemana — en la que la 16gica jugaba un papel muy importante como instrumento
para el desarrollo de un lenguaje cientifico preciso. Cf. Ferrater (1994, s.v. “Empirismo Logico” , “Viena (Circulo
de)”y “Neopositivismo™).

*Se conoce como Racionalismo Critico la postura filosofica desarrollada por Kart Popper, quien, en su busqueda de
un criterio de demarcacion entre lo que se puede considerar ciencia y lo que no, instituye la falsabilidad de una teoria
o su posibilidad de contrastacion con la realidad empirica como condicion esencial de cientificidad, a la vez que
rechaza el inductivismo y aboga por un planteamiento deductivo, en el sentido de que “la ciencia no consiste en una
coleccion de observaciones de las cuales inferimos leyes o hipotesis, sino en un examen critico de hipotesis
destinado a eliminar las que conduzcan a conclusiones falsas” (Ferrater, 1994, s.v. “Popper”, p. 2842).
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1.DESARROLLO
Filosofia de la Cienciay su aporte al desarrollo del conocimiento.

Encuadre en relacion con el desarrollo de la Lingiiistica.

Consideramos que cualquier aproximacion a la relaciéon enunciada en el titulo del
articulo, debe estar precedida de una discusion o examen de algunas cuestiones cruciales de la
Teoria de las Ciencias o epistemologia cientifica. En este orden de ideas haremos referencia, en
primer lugar, a la necesidad epistemologica de definir o caracterizar ciertos aspectos esenciales
del método cientifico, algunos conceptos basicos empleados por el hombre de ciencia, como:
Ley, condiciones de la observacion, relacidon entre teoria y observacidn, etc., de modo tal, que
dicha caracterizacion no resulte a la postre contradictoria con el curso concreto, con la evolucion

observable de la historia de la ciencia.

Si definiéramos una “Ley” como la determinacién o establecimiento de relaciones
constantes comprobadas entre fendmenos, cabe preguntarse: ;Cémo se explica, entonces, que si
se ha definido una ley de este modo, ésta se muestre luego, andando el tiempo, como falsa o
meramente aproximada, o que sea sustituida por conceptos antagdnicos, no obstante que se ha

hablado de comprobacién.

Respecto al caracter contradictorio de la definicién de un aspecto tan fundamental de la
ciencia, como lo es la nocidn de ley, cabe sefialar aqui, también, el pensamiento del epistemologo
norteamericano, Michael Scriven, que expresa: “El hecho més interesante, con respecto a las
leyes de la naturaleza, es que se sabe que virtualmente, todas ellas, estan equivocadas y las pocas
excepciones existentes no solo parece que con toda probabilidad dejaran de serlo dentro de poco,

sino que su defeccion parece ser un asunto de poca importancia”.(Scriven, 1961, p. 91-105)

Como corolario de lo que acabamos de considerar, surge la idea de que los conceptos que
discutimos son de naturaleza tal que, por el momento es imposible alcanzar una definicion rigida
y acotada de los mismos. La historia de la ciencia nos muestra, en efecto, que las leyes y
principios cientificos se encuentran en un proceso de rectificacion constante. No son, como se

creyd en una época, principios absolutos, inmutables.

Digamos algo, ahora, con respecto a la observacion y su relacidon con el problema de la
objetividad. En épocas precedentes se formulaba el siguiente principio epistemoldgico: “La
escala de observacion crea el fendmeno”. ;, Esto, significa, introducir un elemento subjetivo en la
observacidon?. No, esto significa que ciertos principios se verifican solo dentro de ciertos limites
de observacion o condiciones experimentales. De esto, se puede inferir una de las caracteristicas

mas salientes de la ciencia en su devenir historico: una teoria nueva o un nuevo conjunto de leyes,
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como muy bien sefiala Piaget (Piaget, 1970, p. 110): “una nueva teoria nunca deroga del todo las
adquisiciones precedentes y, la valorizacion de éstas en la nueva construccion puede adoptar la

forma de una aproximacion, vinculada a cierta escala de observacion.

En lo que se refiere a la relacion entre la teoria y la observacion, digamos que no hay
observacion sin teoria. La observacidon empirica pre-teorética, sin hipdtesis de trabajo, esta

condenada al fracaso.

A este respecto Hempel (Hempel, 1973, p. 33) expresa que: “No hay, por tanto, “reglas
de induccidén” generalmente aplicables por medio de las cuales se puedan derivar o inferir
mecanicamente hipdtesis o teorias a partir de los datos empiricos: La transicion de los datos a la
teoria requiere imaginacion creativa. Las hipotesis y teorias cientificas no se derivan de los
hechos observados, sino que se inventan para dar cuenta de ellos. Son conjeturas relativas a las
conexiones que se pueden establecer entre los fenomenos que se estdn estudiando, a las

uniformidades y regularidades que subyacen a éstos.

2. LAFILOSOFIiADELSUJETO, ELGIRO LINGUISTICO Y ELPRAGMATICO

Un seguimiento, de algun modo riguroso, del devenir historico de la ciencia, desde la
perspectiva de la Filosofia de la Ciencia, nos conduce a un punto de partida, quizas antojadizo y
arbitrario, aunque es un inicio coherente y acorde con la historia de la Ciencia. Habermas
(Habermas, 1990, 108-137), plantea una salida airosa de los problemas que aquejan a la filosofia
moderna del sujeto, por la via del giro lingiiistico. No obstante lo expresado, en el mundo
anglosajon, nace una postura critica, respecto a considerar las teorias cientificas como sistemas
de enunciados, con un enfoque sintactico o enunciativo, pues nos lleva, indefectiblemente, a la

idea de que las teorias son inconmensurables y, con esto, al relativismo.

En ambas posturas, la filosofia del sujeto y el giro lingiiistico, que repiten la concepcion
del sujeto, como un ente trascendental, que constituye el mundo de forma solipsista, no se
resuelven o superan los problemas de la filosofia; para ello, superando las dimensiones sintactica
y semantica, con que la ciencia anglosajona ha considerado al lenguaje, debe considerarsele
desde una perspectiva pragmatica; esto es, en las relaciones entre los hablantes y el lenguaje y/o,
como expresa Habermas (Habermas, 1989, p. 112-122), “fundamentalmente las relaciones que
los hablantes establecen entre si por medio del lenguaje, pues éste es, ante todo, una actividad

social sometida areglasy valores”.

El giro pragmatico podria analizarse, en la filosofia anglosajona, desde la perspectiva de

varios de sus cultores, entre otros Austin y Searle, asi como el segundo Wittgenstein. Sin
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embargo, para nuestro entender, se constituye un paso obligado, antes de visualizar a los
hermeneutas Apel y Habermas, que serian la mejor opcion de andlisis del giro pragmatico,
revisar los postulados pre-pragmaticos de uno de los principales filésofos de la tradicion

anglosajona, como lo es Karl Popper.

A Popper, se le considera un positivista logico y, por tanto, un representante de la
concepcidn sintdctica o enunciativa de las teorias, no obstante ello, Popper se opone a lo que
sefiala Harada (Harada, 2013,46, p. 1): “se opone alo que llama “esencialismo”y concretamente

ala filosofia lingitiistica”, “como la de los positivistas l6gicos y de Wittgenstein, (tanto la primera
1988, como lasegunda 1994)”.

También, a Karl Popper, se le considera como el primero de los pospositivistas (Kuhn,
Lakatos y Feyerabend), por haber criticado uno de los principios basicos del positivismo logico,
como la induccion y por haber propuesto algunas de las tesis caracteristicas del pospositivismo,
como la carga teorica de la experiencia y el holismo de las teorias, pero ain mas, Popper critico
acerbamente a los pospositivistas, en especial a Kuhn, en el sentido de no compartir la idea del
“mito del marco comun”, que implica la idea de inconmensurabilidad absoluta entre personas
que parten de principios diferentes, asi como rechazé los excesos de la filosofia lingtiistica por

sus consecuencias relativistas y antirrealistas.

El pre-pragmatismo del lenguaje de Popper, que visualiza Harada (Harada, 2013, 46, p. 2-
3), se sustenta en el seguimiento de la teoria del lenguaje de Karl Biihler y en su propia filosofia,
que denomino “epistemologia evolucionista”, que es parte de su explicacion del surgimiento del
“pensamiento objetivo”, “la critica”, “la ciencia” y las funciones superiores del lenguaje, que
originan un mundo nuevo, accesible solo para los seres humanos, es decir, el mundo de los
productos objetivos del pensamiento, en el que esos productos poseen la propiedad de la verdad y

lavalidez.

Entre el conjunto de funciones del lenguaje, més alld de las planteadas por Biihler
(expresiva, apelativa y representativa, también denominada esta ultima como descriptiva-
argumentativa), Popper reconoce la existencia de otras funciones como la prescriptiva o
directiva, aunque las sumerge en el mundo de las funciones inferiores, descartandolas de su
vision de lo que ha de ser su concepto de ciencia y filosofia, centrado especificamente en las
funciones del lenguaje superiores, principalmente, la argumentativa, funcion dedicada a la
discusion de las descripciones del mundo y regida por un valor puramente sintactico, pues suidea
de validez es la relacion deductiva que se da entre la forma logica de los enunciados. Esta funcion
argumentativa, supone la intersujetividad, pues consiste en interactuar con otros sujetos para

llegar a acuerdos con ellos. Esto, segiin Harada (Harada, 2013, 46, p. 4),nos hace pensar que para
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Popper: “las funciones descriptiva y argumental suponen y son posibles gracias a la Pragmatica
(...), entendiendo por ella, fundamentalmente, las relaciones que establecen entre si los hablantes
del lenguaje, pues el lenguaje es un tipo de accién - desde luego social -, sometida a reglas y
valores, que permite llegar a acuerdos, es decir, que hace posible el Racionalismo Critico y la

sociedad abierta que propone y defiende”.

Segun Ramon Alcoberro (Alcoberro, 2011, p. 4), citando un resumen en inglés de la tesis
de Feyerabend “An attempt at a Realistic Interpretation of experience”, considera que: “en
relacion al lenguaje observacional hay dos tipos de condiciones que una teoria debe cumplir: 1)
las que califica de “pragmaticas” o de “psicologicas y socioldgicas”, es decir, las condiciones de
decibilidad y; 2) la interpretacion, sin la cual ningin lenguaje observacional se mantiene (...),

esto es, “que sin lenguaje ninguna observacidn se mantiene”.

La verdad, de acuerdo con Popper, para Feyerabend, es una construcciéon humana. Este
enunciado, lo expresa Feyerabend, para plantear su posicion, respecto de los conceptos de
objetividad, verdad y realismo, negando cualquier posibilidad de objetividad material. Segin
Popper, el realismo es el objetivo de la ciencia, porque para él, la ciencia es la busqueda de la
verdad. Feyerabend, en contraposicion a esto, se plantea que si la tesis del realismo es que existe

algin tipo de verdad objetiva e irrevocable, entonces esa tesis es falsa.

Segun Alcoberro (Alcoberro, 2011, p. 6) a Feyerabend le parecen inaceptables tres

aspectos de la tesis realista, a saber:

1.- “su conservadurismo al suponer que las cosas no pueden ser mas que como son 'y

que no hay lugar para lanovedad o incluso para una mejora de la comprension”.

2.- “en consecuencia, el realismo reduce el contenido empirico y elimina todo lo que

le parece contradictorio con la teoria desde la que analiza los hechos”y, finalmente;

3.- “el verbalismo, el “dispositivo retorico” de quienes como los popperianos, creen
que su lucha es por la verdad, sin atender al hecho de que en nombre de la verdad se han cometido

demasiadas carnicerias”.

Finalmente, expresaremos que el concepto capital de la teoria de Feyerabend, incluso mas
alla del de anarquismo o el de relativismo epistémico, es el de la “inconmensurabilidad”. Sefiala
que una teoria es inconmensurable con otra teoria, si sus consecuencias ontologicas son
incompatibles con las consecuencias ontologicas de esta tltima. También, respecto del principio
de inconmensurabilidad, expresa que es una impugnacion en toda regla de una concepcidon

estrecha del “progreso”, en ciencia.
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Seglin Yoris Villasana (Yoris Villasana, 2003, p. 77), “el ntcleo de la filosofia de Popper
lo constituye su teoria de la falsaciéon como respuesta al problema de la demarcacion”. Para la
autora citada, demarcacion, es un problema que intenta establecer criterios, que distingan entre
enunciados. Por una parte, los que se consideren como que forman parte de la ciencia y aquellos

que, de ninguna forma ni modo, podrian pertenecer a ella.

También resulta relevante consignar que la postura de Popper puede entenderse como una
alternativa a la solucién “verificacionista” propuesta por los positivistas 16gicos. Estos, movidos
por un interés polémico contra la metafisica, clasifican los enunciados con sentido cognoscitivo,
en dos categorias: 1) enunciados analiticos (como los de la 16gica matematica) y; 2) los que
resultarian verificables por la experiencia (como seria el caso de los que pertenecen a las

diferentes ciencias empiricas).

Finalmente, Yoris Villasana (Yoris Villasana, 2003, p. 79) expresa que, segin Popper, si
el criterio de verificalidad empirica se sustituye por el de falsabilidad empirica, desaparece la

dificultad vinculada con las leyes y las teorias.

Las disquisiciones conceptuales desarrolladas precedentemente, son absolutamente
pertinentes para comprender lo que Northrop (Northrop, 1966: 1947, p. 187), nos sefiala respecto
de los estadios del desarrollo de la ciencia y su impacto en el desarrollo de la lingiiistica. (Véase

esquema N° 1).

ESQUEMA N.1 - Tres estadios en el desarrollo de la ciencia

N.E. Northrop (epistemologo)

1° Estadio 2° Estadio 3° Estadio
Formulacion de una Descripcion y establecimiento Formulacién de teoria.s’
situacion problematica y su de taxonomias o clasificacion de ~ deductivas'y cgntrastamon
resolucion unidades de las mismas
OBSERVACION | | DESCRIPCION | | EXPLICACION
¢Qué es una lengua? ¢Como es una lengua? ¢Porqué las lenguas son asi?

Como se sabe, el desarrollo de las ciencias, desde una perspectiva epistemoldgica, ha
ofrecido los resultados de sus investigaciones, particularmente, en el campo metodolégico, es
decir, en las formas de abordar los objetos de estudio, con el fin de que las distintas areas

diferenciadas del conocimiento, tanto de las ciencias formales y exactas, como las de las ciencias
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sociales, factuales o humanas, se nutran y logren desarrollos, acordes con la aplicacion del

método cientifico, en sus respectivos campos.

Tal como se visualiza en el esquema N°1, los estadios del desarrollo de la ciencia, se ven
reflejados en la lingliistica que, hasta el estructuralismo europeo y norteamericano, habia
alcanzado el segundo estadio y establecido inmanentistamente, por la via del método inductivo el
nivel de descripcion de las lenguas. El tercer estadio que es el de la formulacion de teorias
deductivas y contrastacion de las mismas, que significa, en lingiiistica, un avance gigantesco
como lo es el alcanzar el nivel de la explicacion lingiiistica, solo se logra con el advenimiento de

la Gramatica Generativo Transformacional de Noam Chomsky.
De este modo, una vision cronoldgica del desarrollo de la ciencia del lenguaje, en sus
diferentes etapas, desde el Siglo XIX, se representa en el esquema N° 2.

ESQUEMA N. 2 - ENFOQUE GENERAL DE LAS FORMA DE HACER TRABAJO LINGUISTICO
DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL METODO

TRASCENDENTALISMO INMANENTISMO NEOTRASCENDENTALISMO
Estudio del lenguaje vincula 1916 Saussure Definido el objeto lenguaje Se
a todas las manifestaciones Se deslinda el objeto esta en condiciones de

del conocimiento lenguaje y se ubica someterlo a otros aspectos
dentro de la linguistica. involucrados en él

Lenguaje= in + manere
Aspectos Aspectos (desde dentro)
Estructuralismo

Sociales Fisiolégicos | LINGUISTICA GENERATIVA |
Europeo y

Norteamericano.

LENGUAJE INTERDISCIPLINAS DISCIPLINAS

/v T v\ NUEVAS
Aspectos Aspectos
Légicos Filosoficos
Aspectos
Fisicos
S. XIX. Inicios
XX

FUENTE: elaboracion propia

A modo de explicacion, en el desarrollo de los estudios del lenguaje, en el siglo XIX, se
ponia énfasis en el aspecto evolutivo, histérico de la lengua. Se denomind, por ello, lingiiistica

comparada.

Coordenadas estructurales entre el Sanscrito, latin, griego, celta, etc., fuera de la mera

casualidad.
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Coordenadas estructurales entre el Sanscrito, latin, griego, celta, etc., fuera de la mera

casualidad.
Latin A-Noruego Inglés
Piscis Fisk Fish

En 1816, se publica un clasico de la lingliistica comparada: “Sistema de conjugacion del
Sanscrito en comparacion con el del griego, latin, persa y germano”, por Franz Bopp (1791 —

1867), en el que prueba la correspondencia morfologica entre las lenguas mencionadas.

En sintesis, se pensaba que en algin momento historico se habria producido una

fragmentacion dialectal, a partir de una lengua madre (Indoeuropeo).

El objeto de la lingliistica decimononica era la lengua escrita, que se estudiaba a partir de

trabajos filoldgicos en textos escritos de la lengua culta.

En 1876, August Leskien, formula el caracter inexcepcional de las leyes fonéticas,
puesto que poseian el mismo caracter que las leyes de la naturaleza y este principio, a veces, no se
cumplia en las lenguas cultas y, por ello, se pensé en estudiar los dialectos populares,

pretendiendo encontrar la forma pura, la estructura de la lengua, sin connotaciones foraneas.

Como se puede observar, el enfoque que se daba a la investigacidn lingiiistica era
totalmente asistematico y trascendentalista que, sin duda, llevo a los cultores de esta area del
conocimiento a graves confusiones. Por ello, posteriormente, F. de Saussure tratd de definir el
lenguaje, distinguirlo de otros objetos y crear una ciencia que estudie el lenguaje en si mismo.
Con esto, Saussure, cayd en una exageracion, que es la del enfoque inmanentista. Claro estd que,
gracias a esta exageracion, este estudioso logrd sacar a la lingiiistica de las confusiones
precedentes y, junto con ello, sentar las bases para que la lingliistica se constituyera en una

ciencia.

Ahora bien, para concebir a la lingiiistica como una ciencia, hemos de formular algunos
principios que nos ofrezcan luces para comprender las concepciones propias de la estructura de la

ciencia empirica.
Enlainvestigacion, la estructura de la ciencia empirica, presenta tres etapas:
1. ELANALISIS DE UNASITUACION PROBLEMATICA.
2. ELESTADIO DE LAHISTORIANATURAL O CIENCIANATURAL.

3. ELESTADIO DE FORMULACION DE TEORIAS DEDUCTIVAS.
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- Laprimera etapa se inicia con el analisis de una situacidon problematicay, con ello,
detectar los fendmenos mas simples que exhiban los factores involucrados en la dificultad. Este
primer estadio termina cuando el andlisis de la situacion problematica indica cuéles son los
hechos que deben ser conocidos. Esto sucede cuando se ha formulado una hipotesis para una

investigacion ulterior.

- Lasegunda etapa o estadio se caracteriza por el examen de los hechos relevantes

sefialados porla la fase o estadio y tiene como método adecuado la induccidon Baconiana.
En esta etapa, se hallan involucrados tres submétodos:
1. OBSERVACION
2. DESCRIPCION
3. CLASIFICACION

A este segundo Estadio se lo califica como el de la Historia Natural. El resultado o el

producto final de esta etapa es una DESCRIPCION PRETEORETICA.

- Luegodela2a fase, el problema general permanece no resuelto y se requiere del
tercer estadio, el de la FORMULACION DE TEORIAS DEDUCTIVAS, que permite la
introduccion de entidades y relaciones inobservables para la explicacion. Lo que se quiere

significar es que, en esta etapa, se pueden introducir constructos o modelos hipotéticos.
Este tercer estadio, se constituye de dos fases que se hallan interrelacionadas:
1. Construccion de Teorias Deductivas.
2. Contrastacion de estas teorias.

En el esquema N° 3, se observa la orientacion investigativa de la lingiiistica estructural
europea y norteamericana, de acuerdo al principio Baconiano, inductivo, inmanentista, que
alcanza la etapa descriptiva. Es incuestionable que esta es una vision simplista de lo que debe ser,

enrealidad, lainvestigacion en lingiiistica. Esto se puede observar a través de tres aspectos:

- En primer lugar se sefiala que algunas ciencias requieren de muchas menos

observaciones que las que pueda necesitar un cientifico como el bivlogo.

- En segundo término, habria que considerar que la formulacidn no solo precede a

lateoria deductiva, sino que a la vez sigue a la teoria deductiva.

- Untercer aspecto, se refiere a la dicotomia implicita entre observacion propia del

2° estadio y las entidades teoréticas no observadas. Estas tltimas, no siempre permanecen como
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no observadas.
ESQUEMA N. 3 - METODO CIENTIFICO
PRINCIPIO BACONIANO PRINCIPIO KEPLERIANO
C A l l
é INDUCTIVISMO M. HIPOTETICO - DEDUCTIVO
N Hechos Empiricos Formulacién de Hipotesis
(N |
A Generalizaciones Contrastacion con nuevos datos
K. Popper (critica) A/ \
C
é > > > > > >
N
C ESTRUCTURALISMO
A EUROPA USA USA
S F. de Saussure (1916) De Bloomfield Gr. Generativa - Transformacional
E Escuelas Post-Saussur l Noam Chomsky (Revolucion. Giro
Copernicano)
L Inmanentismo Zellig Harris
L (in + ménere)= desde dentro (distribucionalismo) 1957 Estructuras Sintacticas
E 1965 Aspectos de una Teoria de la Sinta
N Lo estrictamente linguistico l
G en el lenguaje. . _
x E. de Copenhague: Louis Pike (tagmémica)
Hjelmslev
é v “La Glosematica”.

FUENTE: elaboracion propia

A pesar de las limitaciones que hemos sefialado, el esquema de la estructura de la ciencia
empirica presentado, contribuye a dilucidar las diferencias entre la clasificacion y la explicacion.
Una investigacion lingiiistica requiere de la aproximacion clasificatoria y otra explicativa; estos

aspectos no son alternativos sino que necesarios para una investigacion lingiiistica completa.

De este modo, valora la explicacion de que la clasificacidn se lleva a cabo en la fase
preteorética y, por otra, esta clasificacién cobra importancia en el estadio de la formulacién de la

teoria deductiva.

De hecho, estas fases representan lo que seria, en términos mas globales, lo que es la

investigacion cientifica.

Hempel (Hempel, 1973, p. 36), sefiala: “asi, pues, como hemos visto, al conocimiento
cientifico no se llega aplicando un procedimiento inductivo de inferencia a datos recogidos con
anterioridad, sino mas bien mediante el llamado “método de las hipdtesis a titulo de respuesta a

un problema en estudio, y sometiendo éstas a la contrastacion empirica”.

Sino se procede al estadio de formulacidn de teorias, este hecho, tendria consecuencias
desastrosas para el estatus de la disciplina lingiiistica, puesto que imposibilita la formulacion de

generalizaciones lingiiisticas, empiricamente comprobables.
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En las ciencias empiricas, los dispositivos metodologicos apropiados para la formulacion

de predicciones, que pueden ser probadas, son las teorias deductivas.

Este enfoque tiene cierta falencia, cual es el no considerar el caracter de no continuum que
tiene la ciencia, es decir, la formulacion de una situacion problematica no solo precede a la teoria

deductiva, sino que ala vez sigue a la teoria deductiva (la cienciano esta hecha).

A pesar de esta limitacion, este esquema de la estructura de la ciencia empirica contribuye

adilucidar las diferencias entre la clasificacion y la explicacion.

En la ciencia del lenguaje estas etapas han sido puestas en ejercicio en los diferentes
momentos de la historia y evolucién de la disciplina. Del trascendentalismo mas puro, se lleg6 a
la exageracion del asepticismo de extrapolar lo lingiiistico de todas aquellas connotaciones

alingtiisticas.

Lo positivo de esta segunda etapa del desarrollo de la lingiiistica es que, precisamente, a
partir de la observacion del objeto lengua, tnico ente que presta un punto de apoyo y partida al
lingiiistica, se es capaz de describir y trazar un conjunto de taxonomias (grandes listados)
clasificatorios de fonemas, al6fonos, etc. Es decir, con el estructuralismo alcanza la etapa

descriptiva.

El tercer estadio de la ciencia, que dice relacidon con la formulacidn de teorias deductivas,
implica introducir en dicha formulacion entidades y relaciones inobservables (supuestos), que lo

constituyen los modelos hipotéticos.

La clasificacion, que se logra en el estadio de la historia natural, que es el del
estructuralismo, alcanza solo el nivel de fase preteorética, pero, sin embargo, es vitalmente

importante para la formulacidn de la teoria deductiva.

Esta etapa de la teoria deductiva, lograda por el modelo Generativo — transformacional de
Chomsky, tiene un profundo significado y una repercusion en el contexto de las ciencias sociales,
impactante. (Véase esquema N° 3). En esta etapa de la ciencia del lenguaje, se alcanza la etapa

explicativa.

Es inevitable, entonces, que toda ciencia pase primero por la “fase de la historia natural”,

antes de abordar la “fase de elaboracion de teorias deductivas”.

Se requiere, en primer lugar, de un ordenamiento de la realidad a estudiar, pues, sin esto,

es imposible formular la mas pequefia hipdtesis explicativa.

Sin embargo, el paso de la ciencia taxondmica a la de las teorias deductivas, tiene una

solucion de continuidad, aunque implique la idea de ruptura, en el sentido de superacion del
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paradigma anterior, el que es falsado por el nuevo.

Con estos aportes de Northrop, hacemos facilmente reconocibles las etapas de evolucion
de la Filosofia de las Ciencias, en cuanto a los alcances de la aplicacion de método inductivo
(observacion- descripcidon) y los alcances y profundidad de la formulacion de modelos

hipotéticos deductivos (que alcanza el nivel explicativo).

A este respecto, como lo plantearamos en el esquema N° 3, Emmon Bach (1969, p. 109 —
126), sefiala, en relacion a la Lingiiistica Estructural y la Filosofia de la Ciencia, el desarrollo

epistemoldgico de la lingiiistica, desde la perspectiva de la investigacidn cientifica.

El método propio del estructuralismo, que puede llamarse baconiano y que consiste en
que: “el objeto de la ciencia es obtener un conocimiento objetivo del mundo. Latinica base sobre
la cual es posible edificar, con seguridad, un conocimiento semejante, es la observacion
vinculada a la experiencia. El investigador reine un nimero considerable de aseveraciones
concernientes a ciertos tipos de fendmenos observados en el mundo o reproducidos en el
laboratorio. Partiendo de estos asertos verdaderos acerca de los acontecimientos reales, procede,
de acuerdo con el método inductivo a generalizaciones limitadas, relacionadas con tal o cual
categoria de fenomenos. Luego de haber verificado la exactitud de estas generalizaciones
prudentes, se eleva, gradualmente, hacia aseveraciones mas generales. Una proposicion general
solo es valedera en la medida en que se apoya sobre tal operacion inductiva metddica”. (Bach,
1969,p.110).

En relacion con el andlisis del método de investigacion baconiano, que es inductivo,
creemos pertinente, en aras de ser sintéticos, que involucra a la lingliistica descriptiva
norteamericana desde Boas, Bloomfield, Sapir, Pike, hasta Zellig Harris, padre intelectual de N.
Chomsky, y a la lingiiistica estructuralista europea desde F. de Saussure hasta las “Escuelas

Postsaussureanas” de Praga, Copenhaguey el Circulo Lingiiistico de Ginebra.

Por otra parte, explica Bach, que si el intento Baconiano insiste en la prudencia, en la
necesidad de atenerse estrictamente a los hechos, en desconfiar de las teorias y las hipotesis, no es
menos cierto que el intento Kepleriano ve sobre todo en el invento cientifico la manifestacion de
una actividad creadora, que de un salto se eleva hasta las hipotesis generales, cuyo valor se mide

en funcion de su fecundidad, su simplicidad y elegancia.

Alnegar la existencia de una “logica inductiva” y refutando la premisa de que las teorias
pueden ser verificadas, K. Popper, defiende el criterio de refutabilidad para juzgar los méritos de
una hipotesis. Con ello, este epistemologo asume una postura, de absoluta conviccidn, de

visualizar grandes bondades para el desarrollo de la ciencia del lenguaje, a partir de la
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interpretacion Kepleriana.

Popper, en (Loose, 1976, p. 201), considera “la historia de la ciencia como una secuencia
de conjeturas, refutaciones, conjeturas revisadas y nuevas refutaciones, y concluyd que la
caracteristica que distingue a las interpretaciones cientificas es el ser “susceptibles de revision” y
que (...) se debia “insistir en que las interpretaciones cientificas deben estar continuamente

expuestas a la posibilidad de refutacion” esto sefiala, “‘es promover el progreso cientifico”.

Por otra parte, como se sabe, desde Kepler, por lo menos, la historia de la ciencia consiste
en la elaboracion de teorias generales (proposiciones universales). Esto se da por una inversion
de la relacion entre la teoria y la observacion (o la experimentacidon). De una acumulaciéon de

observaciones o de experiencias no es posible inducir una teoria.

Una teoria no puede, en rigor, jamas ser verificada, solo puede ser falsada y, por ello, el
valor de una teoria radica no en la mayor cantidad de datos compatibles con el modelo, sino su
valor explicativo, su coherencia interna y su compatibilidad (la de los datos) con las hipdtesis

emitidas en las disciplinas afines, en su simplicidad y su elegancia.

Lo queresulta claro, a todas luces, es que al abandonar los lingiiistas el camino deductivo
por el inductivo en su devenir historico, este hecho provoco irrevocablemente el poner a la
lingtiistica como una ciencia carente de esquemas de explicacion general, susceptibles de
aplicarse a todas las lenguas, constituyéndose en un freno para el desarrollo de la lingtiistica. Sin
embargo, la inclinacion mas que obvia de Bach por la posicion del establecimiento de modelos
hipotéticos deductivos, en las formas de hacer ciencia en la Lingiiistica, queda representada en la
figura de Northrop, que ya resefidramos en las paginas precedentes y que, segin su version,
implica un panorama, que ofrece dos visiones antitéticas y que asocia a la “fase de la historia
natural” y a la fase de “las teorias formuladas bajo la forma deductiva”, como dos etapas de la

evolucidn de la ciencia, antindomicas.

Segtin Chomsky, la lingtiistica tradicional y estructural tiene reservas y ha acumulado ya
conocimientos suficientes para permitirse sobrepasar la etapa puramente clasificatoria y

comenzar a construir modelos hipotéticos explicitos de las lenguas y del lenguaje.
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ESQUEMA N. 4 - ESTRUCTURALISMO E GENERATIVISMO

ESTRUCTURALISMO GENERATIVISMO

\/

HOMOGENEIDAD

v N

LENGUA e Comunidad lingistica homogénea
e Hablante - oyente ideal

!

/ Interdisciplinas \

|

Sociologia del lenguaje Psicologia del lenguaje Etnologia del lenguaje

/ Nuevas disciplinas \

'

e Sociolingliistica — Psicolinguistica — Etnolinglistica — Antropologia Linguistica

e Linguistica Matematica — Linglistica del Texto — Analisis del Discurso, etc.

FUENTE: elaboracion propia

Este mapa conceptual resulta relevante para visualizar como el segundo y tercer estadio
del desarrollo de la ciencia, inciden en las formas de hacer ciencia en la lingiiistica. En el segundo
estadio, se ubica el estructuralismo, tanto europeo como norteamericano; en el tercer estadio se
ubica la teoria generativo-transformacional. Esto significa que en la lingiiistica se produjo un
giro copernicano en las formas de abordar el estudio del lenguaje y se pasa de la fase de
observacion-descripcion a la etapa explicativa. Es el paso de un paradigma a otro, es decir, de
estudiar la lengua inmanentistamente, en la vision baconiana, a la formulacion de una teoria

hipotética deductiva, como la de Chomsky.

Bach (Bach, 1976, p.12), en relacion a cémo se aborda y se pone el acento en el
componente sintactico, por parte de la Lingiiistica Estructural y de la Gramatica Generativa,
expresa: “La lingliistica estructural parte del corpus y, por procedimientos de segmentacion y
clasificacion, llega a unos determinados enunciados generales sobre tipos de oraciones. Por el
contrario, la Gramatica Generativa sigue un orden inverso. Se trata de elaborar un mecanismo, un

ingenio, que genere oraciones. De la gramatica al corpus.

Con el advenimiento del modelo hipotético deductivo de Chomsky, aun considerando, al

igual que los estructuralistas, la lengua, como un ente homogéneo, se logra dar cuenta del
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fendmeno lenguaje, a partir de ella, acotandola y dejando preparado el terreno, para una posterior
vinculacion con otros aspectos relativos al lenguaje, como el social, étnico, antropoldgico,
psicologico, etc., y producir, en el trabajo interdisciplinario, una labor fecunda, exponiendo los
resultados de sus propias investigaciones y poniéndolas al servicio de la pronta aparicion de las
nuevas disciplinas. A modo de ilustracion, como aparece en el esquema N° 4, la lingiiistica y la
sociologia, una vez afinados sus propios objetos de estudio, inician el trabajo interdisciplinario y,
luego, dan vida a la nueva disciplina: la sociolingiiistica, con su propia teoria, su propio objeto de

estudio y su propia metodologia.

En este proceso de desarrollo de la ciencia del lenguaje, cobra vitalidad lo que concierne
al método Kepleriano y al estadio de la formulacion de teorias deductivas, con el giro

copernicano que se introduce en la forma de hacer ciencia por el generativismo, en lingiiistica.

No obstante lo expresado, esta especie de autoproclamacion de la Gramatica Generativo
Transformacional, como ciencia empirica, en el sentido popperiano de ser contrastable con la
evidencia, no tiene lugar, aiin mas, cuando la evidencia de la propuesta de Chomsky es de indole

introspectiva, por ser mental, lo que imposibilita su objetivacion.

Araceli Lopez Serena (Lopez Serena, 2003, p. 212), en relacion al caracter explicativo de
la Gramatica Generativo Transformacional, nos sefiala que: “para que una explicacién sea
adecuada el proceso ha de desarrollarse en un sistema conceptual con posibilidades de
contrastacion” (...), lo que sabemos que no es posible “por la naturaleza subjetiva de sus datos

introspectivos”.

Al respecto, el pensamiento de Bunge (Bunge, 1983, p. 42), es lapidario: “por lo tanto,
contrariamente a lo que sostienen Chomsky y sus discipulos, aunque las gramaticas se parecen a

teorias, no son teorias. Solo describen y codifican ciertos aspectos del lenguaje: no explican”.
;. . .. . .y 3
Tampoco este modelo tedrico chomskiano cumple con el requisito de la prediccion.

Finalmente, en relacion a la Gramatica Generativo Transformacional, creemos, a la luz
de los datos de nuestras lecturas, que ésta no se adecua en rigor a los presupuestos filosofico-
cientificos en que se inspira y que su justificacion, en términos de legitimidad cientifica, no es tan

verosimil.

*En las ciencias, solo los hechos son objeto de prediccion o posdiccion. Y los hechos son estados o cambios de estado
(o sea, acontecimientos o procesos) de cosas concretas, sean atomos, personas o sociedades. (...)En cambio, el que
una frase dada sea gramatical o aceptable no es un hecho objetivo: no es un estado de una cosa concreta ni un cambio
de estado de un ente material. Por lo tanto, no es predictible ni impredictible”. (Bunge, 1983, p.102).

Existe otro tipo de argumentaciones, que van mas alla de su cientificidad, en relacion con el Racionalismo Critico. Se
trata de la Hermenéutica, quien rechaza el monismo metodologico que el Racionalismo Logico impone a la
Gramatica Generativo Transformacional. La argumentacion de los hermenéuticos se centra en la naturaleza desigual
de los objetos de estudio. Por una parte, el caracter universal de los fendmenos naturales y, por otra, la condicion
histdrica de lo humano.
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3.LATEORIADE THOMAS KUHN

Es igualmente considerable en nuestro analisis, la concepcion del desarrollo de la
ciencia formulada por el fisico, epistemologo e historiador de la ciencia Thomas Kuhn, quien en
su “Estructura de las revoluciones cientificas”, publicado en 1969, presenta una imagen tedrica
de la evolucioén de la ciencia (de las “ciencias duras”) en términos del reemplazo sucesivo de
“paradigmas”, esto es, de dreas de problemas que una disciplina reconoce en un momento dado
de su evolucion como legitimos de ser estudiados y de los métodos para la investigacion de los

mismos que resultan viables en cada caso.

La implementacion de un determinado paradigma constituiria, en la opinién de Kuhn, la

“ciencianormal”.

La evolucion de la quimica y la fisica, asi como la geologia, ha ocurrido como resultado
del reemplazo de un paradigma por otro. Asi, la dindmica de Newton, como paradigma, cede

histoéricamente su lugar al paradigma einsteniano.

Aunque Kuhn formula este modelo de desarrollo de la ciencia para disciplinas como la
quimica y la fisica, bien podria extrapolarse, con las debidas precauciones, al caso de una

disciplina como la lingtiistica.

Keith Percival (Percival, 1976, p. 292) remite a la idea planteada por Kuhn de que para
que un nuevo paradigma se establezca es necesario (referido a las ciencias naturales), que el
anterior se abandone, para apoyar su planteamiento de que la nocion Kuhniana de paradigma no

es extrapolable a la situacion actual de la lingiiistica, donde coexisten mas de dos paradigmas.

De hecho, el advenimiento del generativismo implica el reemplazo del estructuralismo
como paradigma. Se reformula el objeto y las metas de la ciencia del lenguaje, asi como el
método (se alcanzaria, de este modo, la fase descrita por Northrop como “etapa de la formulacion

deductiva de las teorias”).

El objetivo primordial de la teoria lingiiistica en el paradigma generativista es un
hablante-oyente ideal que conoce perfectamente su lengua, que no comete errores (ni
caracteristicos ni fortuitos) y que esta inserto en una comunidad lingiiistica del todo homogénea,
esto es la competencia lingiiistica. La actuacion lingiiistica, plagada de secuencias agramaticales,
segun Chomsky, no constituye objeto de estudio de la teoria lingiiistica. Como puede apreciarse,
la lingiiistica generativa se ubica en el polo opuesto del estructuralismo, para el cual la actuacion

eralaunicarealidad investigable.

La teoria de T. Kuhn, sobre todo la nocion de paradigma, fue duramente criticada; en su
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vision, destaca la funcidn de la medicidn, como estrictamente necesaria, para la identificacion de
un paradigma; asi como la descripcion de los patrones que la ciencia madura despliega, en su

desarrollo historico.

A este respecto, Guillaumin, Godfrey (Guillaumin, 2012, p. 83), sefiala que: “las
condiciones epistemoldgicas necesarias del paradigma son las funciones que la medicion
provee” (...), “la funcién de la medicion deja mas preclaramente fijada la idea de qué es un
paradigma, epistemologicamente hablando, a saber: los usos de la medicion para establecer de
manera confiable si las teorias presentan o no ciertos valores epistémicos o bien, para descubrir

nuevas teorias”.

En el plano de la naturaleza epistémica de las ciencias sociales, en el marco de lareciente
filosofia de la ciencia, “la medicion es poderosa en la batalla entre dos teorias y, para Kuhn, el
término “confirmacion”, entendido como la evaluacion entre dos teorias en competencia, a la luz
de la evidencia disponible, a través de mediciones precisas, es donde adquiere su sentido

adecuado”.

En referencia al concepto de explicacion cientifica, Guillaumin (Guillaumin, 2012, p.
. . . . . 4
89), en el contexto de las ciencias sociales, expresa: “para que las explicaciones causales’ tengan

poder explicativo, se requiere que cumplan tres condiciones:
1. - Que se identifique un conjunto importante de causas relevantes .

2. - Que se logre separar de ese conjunto relevante de causas genuinas, las causas

aparentesy.
3.-Que se establezca el poder causal de las causas genuinas.

En el esquema N° 5, se aprecia el caracter de continuum que tiene la aplicacion del
concepto de paradigma en las ciencias factuales, humanas o sociales, a diferencia del caracter
eliminatorio o de anulacidon que adquiere en las ciencias formales, un paradigma, respecto del que

le precede.

“Las causas, son factores que permiten o hacen més probable un determinado efecto, en un contexto especifico.
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ESQUEMA N. 5 - TEORIA DEL PARADIGMA
(Thomas Kuhn)

Concepto de Paradigma Area de problemas y los procedimientos de resolucion
legitimos.

Ciencias formales (un paradigma anula al precedente)
Aplicacién del concepto —

\ Ciencias factuales (linguistica) = continuum

CONTINUUM  (W.Keith Percival)

Paradigma 2
G. Generativa

Paradigma 3
Virtual

Paradigma 1

Estructuralismo

1111 1111

Contraejemplos Contraejemplos
FUENTE: elaboracion propia

CONCLUSION

Sinos detenemos a pensar en los efectos de la publicacion de N. Chomsky, de Estructuras

Sintacticas, en 1957, vemos como ésta significa el reemplazo de una concepcion de la ciencia, en

general, por otra diferente e inclusive opuesta. La discrepancia es radical y no permitid siquiera

una reaccion contraria por parte de los estructuralistas, pues se habia producido un cambio tan

sustancial como irremediable en el estilo de hacer ciencia. Desde el concepto de ciencia empirica

- solo realizable a través de la observacion y la medicion y cuyo método inductivo era el tinico

apropiado para obtener resultados verdaderos, como un método que no permitia la obtencion de

principios generales, simples y seguros para la explicacién y prediccion de fendmenos

observables, por el solo hecho de resumir y generalizar inductivamente los datos del corpus - a

un estilo, cuyo procedimiento hipotético-deductivo-observacional, se aplica en las areas mas

avanzadas de la ciencia empirica. En este tltimo, el cientifico inventa, gracias a su conocimiento,

un conjunto de conceptos —construcciones tedricas-, un sistema de hipdtesis formuladas a través

de estas conceptualizaciones y una interpretacion de la teoria resultante, con el fin de establecer

conexiones explicativas y predictivas entre los datos de la observacion directa.
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En sintesis, La Gramadtica Generativa, como modelo hipotético-deductivo-
observacional, significa un cambio profundo en la forma de hacer ciencia en Lingiiistica,
respecto de la concepcidn cientifica que seguia el estructuralismo, es decir, significa eliminar las
limitaciones del empirismo y del conductismo y darle, a las ciencia del lenguaje, una proyeccion

enladimension de serunaciencia de caracter deductivo.

La Gramatica Generativo- transformacional, se corresponde bastante ajustadamente con
el modelo estandar de teoria propuesto por el Racionalismo critico y con los planteamientos de
Popper, respecto de la ciencia, asi como en el grado de predictibilidad, pues Chomsky intenta
explicar, en su concepcidn lingiiistica, los fendmenos nuevos mediante leyes generales. Ya en
Estructuras Sintacticas plantea que toda teoria cientifica estd basada en un nimero de
observaciones finito e intenta predecir fenomenos nuevos, relacionando los fendmenos
observados y, con la prediccion, construye leyes generales, en términos de constructos

hipotéticos.

Como se sabe, toda teoria debe interesarse en las propiedades de la teoria como tal y tener
un poder explicativo y predictivo, respecto de su objeto. La Gramatica Generativa, que es un
modelo tedrico de la estructura del lenguaje, aspira a elaborar una serie de principios que
expliquen las apreciaciones intuitivas del hablante acerca de su lengua nativa; el poder
explicativo se entiende en el sentido de que una teoria lingiiistica debe contener todas las
nociones con que puedan operar las gramaticas de idiomas particulares y un procedimiento para
evaluar diferentes gramaticas a partir de los mismos datos; finalmente, la prediccion hace
referencia a la capacidad de anticipar determinados resultados dadas unas ciertas condiciones, lo

que se halla, naturalmente, vinculado con el método deductivo.

La Gramatica Generativa Transformacional es, en el desarrollo de la Lingiiistica, un
paradigma nuevo, no obstante no cumplir con ciertos presupuestos filosofico- cientificos, como
no contar con datos empiricos y formas de explicacién que vayan mas alld del esquema
nomolodgico — deductivo, sin posibilidades de contrastacion, por la naturaleza subjetiva de sus

datos introspectivos.

Lo que se afirma, tiene su asiento en el hecho de que si existe, entre la formulacion tedrica
de Chomsky y las formas de hacer ciencia precedentes, un giro copernicano. La Gramatica
Generativa Transformacional, se constituye en una superacion del paradigma anterior; sale del
manifiesto inmanentista, inductivo, descriptivo y se ubica en el estadio superior del desarrollo de
la ciencia, cual es el de ser un modelo hipotético deductivo, con una forma de asumir la
T ., L

explicacion cientifica como causal, haciéndola constar de una ley general mds ciertas

condiciones iniciales de las que se describe el fendmeno que se explica, transformandose en la
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conclusion. Es, en sintesis, un avance, un desarrollo en la madurez cientifica de la disciplina del
lenguaje. La Gramatica Generativa Transformacional, con su forma de abordar el trabajo

cientifico, genera, un paso gigantesco, en el status epistemoldgico de la Lingiiistica.

Ahora bien, el principio basico de que la ciencia no estd hecha, sino que estd siempre
haciéndose, en la perspectiva Kuhneana, el paradigma Chomskyano signific6 un cambio
relevante, postempirismo norteamericano y europeo, en la forma de hacer ciencia en la
Lingiiistica. Sin embargo, en la misma visidon epistemoldgica, el paradigma generativo,
independientemente del desarrollo alcanzado por la ciencia del lenguaje, en cuanto a estatus
cientifico, comienza a recibir contragjemplos, que son preguntas que la teoria no puede
responder, pues su alcance y profundidad no le permite dar cuenta de todos los problemas que se
le plantean, lo que viene en significar que deberia surgir un paradigma nuevo. Resulta evidente
que, después de la aparicién de la Gramatica Generativa, la disciplina lingiiistica intenta dar
cuenta, en el marco de un concepto neotrascendentalista del lenguaje, vinculado a una serie de
aspectos inherentes a él y no a la lengua como sistema abstracto, ajena a su funcionamiento real
(social, psicologico, etnologico, etc.), lo que unido a las diferentes formas de abordar el
fendmeno del lenguaje en sus unidades lingiiisticas, que en algunos casos parte del signo
lingtiistico, en otros, de la oracion o del texto, etc., hicieron que en este campo se produjera una
proliferacion de trabajos interdisciplinarios y, luego, se generaran variadas disciplinas nuevas,
con su teoria propia, su objeto de estudio propio y su método propio. Esta fragmentacion y
diversificacion de los estudios del lenguaje, ya no como ente homogéneo, ya no desvinculado del
hombre y su condicidn social, histérico, cultural, ha producido un enmarafiamiento
metalingiiistico, propio de un afan explicativo de lo que se pretende en cada especie de parcela del

conocimiento, en las ultimas cinco décadas.

Compartimos el pensamiento de Lopez Serena (Lopez Serena, 2003: 214-215), quien
sefiala: “(...) la necesidad de comprender el funcionamiento real de las lenguas ha llevado
también a trascender las fronteras del cddigo o sistema homogéneo en busca de la variacion
inherente” (...), “sehaextendido, asi, el interés, mas alla de la consagrada lengua estandar(...)y
prestar atencion a los aspectos extralingiiisticos de la situacién comunicativa que inciden en la
configuracidon verbal del discurso”. Asi como: “readmitir el caracter complejo, dindmico y
continuo del lenguaje en la reflexion sobre €1 mismo”, que genera un acuerdo amplio entre los
lingtiistas en: “la necesidad de una ampliacidon del objeto de estudio, en el sentido de una

recuperacion de las dimensiones social y comunicativa del lenguaje”.

Este fendmeno, en nuestra opinidn, ha entrabado el desarrollo de la Lingiiistica, como

ciencia del lenguaje, pues los lindes de un objeto de estudio, respecto de otros objetos de estudio,
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aparecen como poco claros, definidos, con topes y alcances, tanto asi, que no permiten no
inmiscuirse en los terrenos propios del drea del conocimiento colindante. Quizas es la hora de
reformular el objeto de estudio de la ciencia del lenguaje, ampliandolo, intentando dar cuenta de
todos o muchos de estos aspectos dispergados en tantas “nuevas disciplinas™ (analisis del
discurso, lingiiistica del texto, pragmatica lingiiistica, etnolingiiistica, psicolingiiistica,

sociolingiiistica), entre otras.

Tal es asi que, por las lecturas realizadas sabemos y, por tanto, pensamos que en el
contexto de la Filosofia de la Ciencia se estd incubando un nuevo paradigma para las Ciencias
Sociales, en general, incluida la Lingiiistica, que distingue en su analisis lo que concierne a la
base del objeto de estudio y al método entre las ciencias naturales y las sociales, deslindando en el
objeto para las ciencias sociales al mundo histérico propio del &mbito de la accion humanay en el
campo metodologico, el interés en las ciencias sociales se centraria en comprender el caso
individual, sin remitirlo a una ley universal que, al englobarlo, lo explique. Asi, las ciencias

sociales estan interesadas tanto en explicar como en comprender el mundo social.

Hoy, en las ciencias sociales, comprension y explicaciéon no son constructos
antindmicos, sino mas bien son pasos necesarios en la tarea de dar cuenta del mundo humano.
Con las acotaciones previas de modificacion de ambos conceptos, podriamos sefialar que las
ciencias sociales se pueden definir como comprensivas e interpretativas; esto significa que las
teorias sociales no solo tienen que considerar los datos e interpretarlos, sino que esos datos que
constituyen la base empirica, por el conocimiento de sentido comun de la vida que viven, y del

mundo que habitan, ya se hallan articulados significativamente.

Este enfoque hermenéutico es el que hace que las ciencias sociales se caractericen por ser

interpretaciones de interpretaciones.

Quizas ya estamos ad portas de un nuevo paradigma para las ciencias sociales, segun las
reflexiones de la Filosofia de la Ciencia. A este respecto, si consideramos a la practica lingtiistica
como generadora del entramado discursivo que sostiene la vida social, ;sera ésta, la clave
analitica para desentraflar el comportamiento social, a través de una lingiiistica de la

comunicacion?
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